Tribunal administratif Numero 31380 du role 

du Grand-Duche de Luxembourg Inscrit le 6 septembre 2012 

2 e chambre 


Audience publique du 25 octobre 2012 

Recours forme par 
Madame , ... (CH) 

contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes 
en matiere d’echange de renseignements 


JUGEMENT 

Vu la requete inscrite sous le numero 31380 du role et deposee le 6 septembre 
2012 au greffe du tribunal administratif par Maitre Jean-Marc Groelly, avocat a la Cour, 
assiste de Maitre Christophe Joosen, avocat, tous deux inscrits au tableau de l’Ordre des 

avocats a Luxembourg, au nom de Madame , demeurant a ...,tendant a 

l’annulation d’une decision prise en date du 3 aout 2012 par le directeur de 
1’ administration des Contributions directes en matiere d’echange de renseignements ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du 
tribunal administratif le 8 octobre 2012 ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision attaquee ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport et Maitre Jean-Nicolas Bourtembourg, 
en remplacement de Maitre Jean-Marc Groelly ainsi que Madame le delegue du 
gouvernement Monique Adams en leurs plaidoiries respectives a 1’ audience du 22 
octobre 2012. 


Le 3 aout 2012, le directeur de 1’ administration des Contributions directes, ci- 
apres designe par « le directeur », adressa a la societe anonyme ... S.A., ci-apres 
denommee « la societe ... », une demande de fournir des renseignements en vertu de la loi 
du 31 mars 2010 portant approbation des conventions fiscales et prevoyant la procedure y 
applicable en matiere d’echange de renseignements sur demande, ci-apres denommee « la 
loi du 31 mars 2010 », suite a une demande d’echange de renseignements du 27 juin 2012 

emanant des autorites fiscales frangaises concernant Madame , nee .... Cette 

demande est libellee dans les termes suivants : 

« Suite a une demande d'echange de renseignements du 27 juin 2012 de la part 
de l' autorite competente frangaise sur base de la convention fiscale entre le Luxembourg 
et la France du l ei avril 1958, je vous prie par la presente de me fournir les 
renseignements suivants pour le 7 septembre 2012 au plus tard. 
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Identite de la personae faisant I'objet d'une enquete / d'un controle en France : ... 
... nee 

Date et lieu de naissance : ... (F) 

Adresse connue : 


L'objectif de la demande d'echange de renseignements susmentionnee est le 
suivant : 

Dans le cadre de Vexamen de sa situation fiscale personnelle visant I'annee 2010, 

Mine , nee ..., afourni des releves d'une assurance-vie qu'elle detient aupres de la 

societe ... S.A. (contrat ...). Mine n'a pas declare la valeur dudit contrat au l er janvier de 
I'annee 2010. 

Pour la periode du l n janvier 2010 au 31 decembre 2010, veuillez me fournir les 
renseignements suivants : 

Veuillez indiquer si le contrat d ’assurance-vie ... a appartenu ou appartient d 
Mine , nee .... Si oui, durant quelle periode ? 

Veuillez indiquer le detail des retraits et versements ejfectues sur le contrat 
precite pour I'annee 2010. 

Veuillez preciser le detail des revenus eventuellement generes par ce contrat. 

L'impot vise par la demande est I'impdt sur le revenu et I'impot sur la fortune. 

Apres examen, la demande contient a mon avis toutes les informations 
necessaires pour demontrer la pertinence vraisemblable des renseignements demandes. 

Au vu de ce qui precede, je vous demande de fournir les renseignements 
demandes dont vous etes detenteur dans le delai imparti. Si vous rencontrez des 
difficultes objectives pour deferer a la presente injonction, vous voudrez me le signaler 
dans les plus brefs delais. 

La presente decision d'injonction est susceptible d'un recours en annulation 
devant le tribunal administrate qui est ouvert a toute personne visee par ladite decision 
ainsi qu'a tout tiers concerne. Le recours doit etre introduit dans le delai d'un mois a 
partir de la notification de la decision au detenteur des renseignements demandes et a un 
ejfet suspensif (. . .) ». 

Par requete deposee en date du 6 septembre 2012 au greffe du tribunal 

administratif, Madame a fait deposer un recours en annulation a l’encontre de la 

decision du directeur du 3 aout 2012. 
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Etant donne que l’article 6 (1) de la loi du 31 mars 2010 dispose qu’un recours en 
annulation est prevu contre une decision portant injonction de foumir des 
renseignements, seul un recours en annulation a pu etre introduit contre la decision 
deferee portant injonction de foumir des renseignements, lequel est par ailleurs recevable 
pour avoir ete introduit dans les formes et delai prevus par la loi. 

A l’appui de son recours, la demanderesse expose que les renseignements 
demandes par les autorites fiscales frangaises, a savoir, premierement, la question de 
savoir si le contrat d'assurance-vie ... lui a appartenu ou lui appartient et si oui, durant 
quelle periode, deuxiemement, 1’ indication du detail des retraits et versements effectues 
sur le contrat precite pour l'annee 2010 et, troisiemement, la precision du detail des 
revenus eventuellement generes par ce contrat, visent l’impot sur le revenu et l’impot sur 
la fortune pour la periode du l er janvier 2010 au 31 decembre 2010. Or, elle fait valoir 
que depuis la fin de l’annee 2009, elle aurait quitte la France pour s’installer en Suisse ou 
elle demeurerait ainsi que l’attesteraient les just ifi califs d’imposition suisses. Elle donne a 
considerer que les services fiscaux frangais utiliseraient son adresse en Suisse pour leurs 
communications avec elle ainsi que cela ressort a suffisance de la demande 
d’eclaircissement ou de justifications emanant de la direction generale des finances 
publiques frangaise du 25 juillet 2012. 

Le tribunal n’est pas tenu de suivre l’ordre dans lequel les moyens sont presentes 
par une partie demanderesse mais, dans l’interet de 1’ administration de la justice, sinon de 
la logique inherente aux elements de fait et de droit touches par les moyens souleves, peut 
les traiter suivant un ordre different 1 . 

La demanderesse soutient que l’article 22 de la Convention entre le Grand-Duche 
de Luxembourg et la Lrance tendant a eviter les doubles impositions et a etablir des 
regies d’assistance administrative reciproque en matiere d’impots sur le revenu et sur la 
fortune, ci-apres denommee « la Convention », ne serait pas applicable en l’espece etant 
donne que s’il n’est certes pas conteste que cet article ne pourrait etre restreint par 
l’article 1 de la Convention et qu’il peut done etre invoque par un Etat signataire de la 
Convention a l’encontre d’une personne residente de l’autre Etat signataire de la 
Convention, en revanche, il serait exclu que l’article 22 de ladite Convention puisse 
servir de fondement a une demande d’echange d’ information portant sur une personne 
n’etant residente d’aucun des Etats signataires de la Convention. Elle estime que si tel 
devait etre le cas, cela conduirait a donner aux conventions fiscales bilaterales une portee 
contraire a leur objet. Elle conclut que n’etant plus residente fiscale en France depuis la 
fin de l’annee 2009 et n’etant pas residente au Luxembourg, la decision deferee portant 
sur l’exercice fiscal 2010 devrait etre annulee. 

Le delegue du gouvernement ne prend pas position par rapport au moyen sus-vise 
de la demanderesse mais se limite a contester dans le cadre d’une reponse a un autre 


1 trib. adm. 21 novembre 2001, n° 12921 du role, Pas. adm. 2011, V° Procedure contentieuse, n° 
387 
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moyen souleve par la demanderesse qu’il resulterait des elements du dossier que la 
demanderesse serait residente francaise en s’appuyant notamment sur le contenu du 
courriel du 24 juillet 2012 du 1’ attache fiscal aupres de la direction generate des finances 

publiques frangaisc et adresse au directeur, libelle comme suit : «(...) 1) Madame 

etait residente frangaise au titre des annees 2006 a 2009. 2) Elle se declare residente 
suisse a compter du /" janvier 2010. Mais, le sendee verificateur a reuni des elements de 
nature a demontrer qu’elle reste residente frangaise au titre de I’annee 2010. Elle 
dispose notamment d’un foyer d ’habitation permanent oil ses liens personnels et 
familiaux y sont reunis (...). ». 

Les parties a l’instance etant en disaccord sur la residence fiscale de la 
demanderesse, il appartient au tribunal d’examiner cette question, laquelle est de nature a 
avoir une incidence sur 1’ applicability en l’espece de 1’ article 22 de la Convention. 

II echet de rappeler que 1’ article 22 de la Convention dispose que : 

« 1. Les autorites competences des Etats contractants echangent les 
renseignements vraisemblablement pertinents pour appliquer les dispositions de la 
presente Convention ou pour l ’administration ou l ’application de la legislation interne 
relative aux impots de toute nature ou denomination pergus pour le compte des Etats 
contractants, de leurs subdivisions politiques ou de lews collectivites locales dans la 
mesure ou l ’imposition qu ’elles prevoient n ’est pas contraire a la Convention. L ’echange 
de renseignements n ’est pas restreint par l ’article 1. 

2. Les renseignements regus en vertu du paragraphe 1 par un Etat contractant 
sont tenus secrets de la me me maniere que les renseignements obtenus en application de 
la legislation interne de cet Etat et ne sont communiques qu ’aux personnes ou autorites 
(y compris les tribunaux et les organes administratifs) concernees par l ’etablissement ou 
le recouvrement des impots mentionnes au paragraphe 1, par les procedures ou 
poursuites concernant ces impots, par les decisions sur les recours relatifs a ces impots, 
ou par le controle de ce qui precede. Ces personnes ou autorites n ’utilisent ces 
renseignements qu ’a ces fins. Elles peuvent reveler ces renseignements au cours 
d ’audiences publiques de tribunaux ou dans des jugements. 

3. Les dispositions des paragraphes 1 et 2 ne peuvent en aucun cas etre 
interpretees comme imposant a un Etat contractant l ’obligation: 

a) de prendre des mesures administratives derogeant a sa legislation et a sa 
pratique administrative ou a celle de l ’autre Etat contractant; 

b) de fournir des renseignements qui ne pourraient etre obtenus sur la base de sa 
legislation ou dans le cadre de sa pratique administrative normale ou de celles de l ’autre 
Etat contractant; 

c) de fournir des renseignements qui reveleraient un secret commercial, 
industriel, professional ou un procede commercial ou des renseignements dont la 
communication serait contraire a l ’ordre public. 
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4. Si des renseignements sont demandes par un Etat contractant conformement d 
cet article, l ’autre Etat contractant utilise les pouvoirs dont il dispose pour obtenir les 
renseignements demandes me me s ’il n ’en a pas besoin a ses propres fins fiscales. 
L ’obligation qui figure dans la phrase precedence est soumise aux limitations prevues au 
paragraphe 3 saufsi ces limitations sont susceptibles d’empecher un Etat contractant de 
communiquer des renseignements uniquement parce que ceux-ci ne presentent pas 
d’interet pour lui dans le cadre national. 

5. En aucun cas les dispositions du paragraphe 3 ne peuvent etre interpretees 
comme permettant a un Etat contractant de refuser de communiquer des renseignements 
uniquement parce que ceux-ci sont detenus par une banque, un autre etablissement 
financier, un mandataire ou une personne agissant en tant qu ’agent ou fiduciaire ou 
parce que ces renseignements se rattachent aux droits de propriete d’une personnel 

Par ailleurs, Particle 1 de la Convention prevoit les impots qui font l’objet de la 
Convention en ce qui concerne le Luxembourg (l’impot sur le revenu des personnes 
physiques ; l’impot sur les revenus des collectivites ; l’impot special sur les tantiemes ; 
l’impot sur la fortune et les impots communaux sur le revenu et sur la fortune) et la 
France (l’impot sur le revenu des personnes physiques ; la taxe complementaire , l’impot 
sur les societes ainsi que toutes retenues, tous precomptes et avances decomptes sur ces 
impots). Il echet de constater qu’un mecanisme est prevu dans la Convention afin 
d’inclure automatiquement a la liste des impots vises a Particle 1 des nouveaux impots 
introduits posterieurement a la date de signature de la Convention. 

La question d’une eventuelle restriction du champ d’application de Particle 22 de 
la Convention ne se pose pas en Pespece, dans la mesure ou les impots au sujet desquels 
la demande d’echange de renseignements a ete transmise par les autorites frangaises aux 
autorites luxembourgeoises sont vises par Particle I Ll precite. 

Il y a encore lieu de rappeler que la Convention s’applique a l’ensemble des 
personnes physiques qui ont leur domicile fiscal dans Pun des deux Etat et que le 
domicile fiscal s’entend du lieu ou une personne est soumise a P obligation fiscale 
illimitee. 

En Pespece, force est au tribunal de constater sur base des pieces et elements lui 
sounds, a savoir, trois documents emanant de la Steuerverwaltung des Kantons 
Graubiinden, dont le premier est intitule Definitive Veranlagungsveifiigung Kantons-uncl 
Gemeindesteuer 2010 date du 5 janvier 2011, le deuxieme est intitule Definitive 
Veranlagungsverfiigung Direkte Bundessteuer 2010 date du 5 janvier 201 1 et le troisieme 
est intitule Kantons steuern portant tous sur l’annee d’imposition 2010 que la 
demanderesse s’est acquittee suivant lesdits documents d’un montant total de ... CH (a 
savoir l’addition de ... CH au titre de Kantons-und Gemeindesteuer 2010, ... CH au titre 
de Direkte Bundessteuer 2010 et ... CH au titre de Kantons steuern) au titre de differents 
impots aupres des autorites fiscales suisses precitees en sa qualite de residente suisse 
demeurant a CH 
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Partant, force est au tribunal de constater que malgre les affirmations non 
autrement etayees par 1’ attache fiscal aupres de la direction generate des finances 

publiques frangaise dans son courriel au directeur selon lesquelles « [Madame ] se 

declare residente suisse d compter du l er janvier 2010. Mais, le service verificateur a 
reuni des elements de nature a demontrer qu ’el/e reste residente frangaise au titre de 
Vannee 2010. Elle dispose notamment d’un foyer d’habitation permanent ou ses liens 
personnels et familiaux y sont reunis (...)», les autorites fiscales frangaises restent en 
defaut de demontrer que malgre la soumission au tribunal des attestations fiscales suisses 
sus-mentionnees desquelles il ressort incontestablement que la demanderesse s’ est vu 
imposer en Suisse au titre de differents impots pour l’annee d’imposition 2010, elle serait 
restee residente frangaise pour l’annee d’imposition visee dans la demande d’echange de 
renseignements de sorte qu’il y a lieu de confirmer la demanderesse dans son 
argumentation selon laquelle Particle 22 de la Convention n’est pas applicable en 
l’espece des lors qu’elle ne peut etre consideree comme residente frangaise aux termes de 
la Convention. 

Au vu des developpements qui precedent, la decision deferee encourt l’annulation 
sans qu’il n’y ait lieu d’ examiner les autres moyens developpes par la demanderesse dans 
e cadre du present recours. 

Force est de constater que la partie demanderesse ne justifie ni la nature ni les 
motifs de sa demande d’allocation d’une indemnite de procedure de 10.000 euros. Or, 
une demande d'allocation d'une indemnite de procedure qui omet de specifier 
concretement la nature des sommes exposees non comprises dans les depens et qui ne 
precise pas concretement en quoi il serait inequitable de laisser des frais non repetibles a 
charge de la partie gagnante est a rejeter, la simple reference a l'article de loi applicable 
n’etant pas suffisante a cet egard“. 


Par ces motifs, 

le tribunal administratif, deuxieme chambre, statuant a l’egard de toutes les 
parties ; 

regoit le recours en annulation en la forme ; 

le declare fonde, partant annule la decision prise en date du 3 aout 2012 par le 
directeur de 1’ administration des Contributions directes et renvoie le dossier en 
prosecution de cause audit directeur ; 

rejette la demande tendant a l’allocation d’une indemnite de procedure formulee 
par la partie demanderesse ; 


2 voir Cour adm. l er juillet 1997, n° 9891C du role. Pas. adm. 2011, V° Procedure contentieuse, 
Frais, n°850 
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condamne l’Etat aux frais. 


Ainsi juge par : 

Carlo Schockweiler, premier vice-president, 
Franqoise Eberhard, premier juge 
Anne Gosset, juge, 


et lu a 1’ audience publique du 25 octobre 2012 par le premier vice-president, en 
presence du greffier assume Sabrina Knebler. 

s. Sabrina Knebler s. Carlo Schockweiler 


Reproduction certifiee conforme a l’original 

Luxembourg, le 26 octobre 2012 
Le Greffier assume du Tribunal administratif 
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